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Magistrat mésta Ceské Budéjovice
Stavebni urad

8.7.2022

véc: sp. zn. SU/5361/2018 Nn, Fizeni o odstranéni VTL pfipojky Jivho
- podani ugastnika fizeni Romana Davidka a Ing. Miroslava Cermaka
l.

Dne 27.6.22 (dorugeno 4.7.22) vydal Stavebni Gfad Magistratu Ceské Budé&jovice
(dale jen su) pod &.j. SU/5361/2018-98 ,ROZHODNUTiI DODATECNE POVOLOENI
STAVBY VTL plynovod Nové Vrato - Jivno®
,Struény popis stavby:

Jedna se o (dokonc¢enou) stavbu vysokotlakého plynovodu (dokoncena v roce 1992),
ktera je stavajici soucasti plynarenské distribu€ni soustavy, dle zakona ¢. 458/2000
Sb., o podminkach podnikani a o vykonu statni spravy v energetickych odvétvich a o
zméné nékterych zakonu (energeticky zakon), dale jen (,energeticky zakon®).
Rozméry potrubi jsou DN 200, od odbocCky k distribu¢ni stanici v k.u. Rudolfov,
pfechazi v DN 100 a v tomto profilu zUstavaji az na konec trasy, tedy k arealu
byvalych Jiho€eskych cihelen v k.u. Jivno. Délka ocelového potrubi DN 200 je 1609,7
m a délka ocelového potrubi DN 100 je 2598,2 m. Jedna se o podzemni vysokotlaky
plynovod do tlaku 40 baru. Stavajici ochranné pasmo VTL plynovodu je 4 m od lice
potrubi na obé strany, bez ohledu na jeho DN; bezpeénostni pasmo pro DN 200 je 20
m od lice potrubi na obé strany a 10 m pro DN 100. Pfedmétem tohoto fizeni je pouze
hlavni trasa plynovodu na pozemcich uvedenych viz vySe (to je dano predmétem
souvisejiciho fizeni o odstranéni nepovolené stavby, které je v souCasné dobé
preruseno). Konkrétné je pfedmétna stavba liniovou stavbou VTL plynovodu o
provoznim tlaku 2,5 MPa, napojenou na patefni plynovod DN 200 u arealu byvalé
panelarny Vrato (nyni EGE); soucasti stavby je osazeni trasovych uzavéru, chranicek,
objektl katodové ochrany a orientanich sloupku.

Co se tyCe uzivani pfedmétné stavby, pak to je povoleno jiz kolauda¢nim rozhodnutim
ze dne 21.5.1992 pod ¢&.j. Vyst. 453/92-Kf, které vydal byvaly Méstsky ufad Rudolfov,
stavebni ufad. Toto rozhodnuti zruSeno nebylo a je nadale platné.*

Do celého tohoto rozhodnuti podavaji ucastnici fizeni/odvolatelé cestou svého
pravniho zastupce toto
odvolani

nebot s nim nesouhlasi protoze bylo vydano v rozporu s pfedpisy, je nespravné a
v Fizeni pfedchazejicim jeho vydani stavebni ufad dle nazoru odvolatell soustavné
umysiné ke Skodé ucastnikl fizeni zasadnim zpusobem poruSoval predpisy, véetné
predpist vySSi pravni sily v umyslu obohatit provozovatele Vil pfipojky spole¢nosti
E.ON/EG.D ,uSetfenim“ zakonnych nahrad za znehodnoceni pozemkl ucastniku
fizeni, ndhrad za neopravnéné uzivani jejich pozemku a pokut za provozovani
nepovolené, nezkolaudované a nebezpeéné stavby méstu Ceské Budéjovice.
A to zejména zpUsoby jak vytknuto stru¢né dole.



Il.
Odvolatelé jak svrchu vytykaji napadenému rozhodnuti, Zze je v zasadnim rozporu
S predpisy a v fizeni jez pfedchazelo jeho vydani stavebni ufad (dale jen su)
opakované a zasadnim zpusobem zasahl do prav ucastnikd fizeni, v€etné téch jez
jsou chranéna predpisy vysSi pravni sily — zejména ustavni pravo na ochranu
vlastnictvi a ustavni pravo na spravedlivy proces. To vSe pak dle nazoru odvolatell
v umyslu opatfit znany majetkovy prospéch spole¢nosti E.ON ke Skodé ucastnikl
Fizeni a mésta Ceské Bud&jovice. Postupoval pfitom nejen v rozporu s predpisy,
v€etné predpisu vy8Si pravni sily, ale i nepoctivé a v rozporu s dobrymi mravy.
Zejména tak, ze
A. vrozporu zejména s ust. § 2 a § 3 SR jeZz mu uklada postupovat v souladu se
zakony a ostatnimi pravnimi pfedpisy, v€etné mezinarodnich smluv jak uz drive
opakované vytknuto postupoval su v rozporu s pravnimi predpisy, jak dale
uvadény, kdyz zejména ucinil skutkova zjisténi ktera jsou v extrémnim rozporu
s provedenymi diUkazy, zejména pak ucinil skutkova zjisténi, ktera nemaji
v provedenych dukazech vibec Zadnou oporu.
1. To se tyka na misté prvém urCeni osoby hlavniho ucCastnika fizeni za kterého
su pres opakované namitky uc€astnik( fizeni od samého pocatku fizeni
v rozporu se zakonem a provedenymi dikazy namisto skuteéného vilastnika
Vtl pripojky — spoleénost Wienerberger cihlaisky pramysl, a. s., IC: 000 15 253
coby jediného a univerzalniho nastupce stavebnika oznacil za hlavniho
ucastnika Fizeni spole¢nost EG.D, a.s., IC 28085400, Lidicka 1873/36, Cerna
Pole, 602 00 Brno, ktera neni ani nikdy nebyla majitelem pfedmétné Vil
pripojky, kdyZ nanejvyS na Vil pfipojce ve smyslu ust. § 66 odst. 3 z.C.
458/2000 Sb. jakozZto drzitel licence na distribuci plynu vykonavala odbornou
péci (ani to neprokazano). To je jednoznacné prokazovano udaji a doklady
z verejné pristupného obchodniho rejstfiku (Dikaz: vypisem z OR spole€nosti
Wienerberger jiz dfive zaslanym su) znéhoz vyplyva, Ze spolecnost
Wienerberger je jedinym a univerzalnim nastupcem stavebnika — J€ cihelny a
tudiz jedinym vlastnikem nepovolené a neopravnéné vr. 1992 a nasl.
postavené Vil pfipojky (kdyZ ani Wienerberger nema ani nikdy nemél pravo
stavby k pozemkdm ucastniku fizeni) procez bylo SP zr. 1991 zruSeno pro
nezakonnost na zakladé publikovaného rozsudku (judikatu NSS CR v této vé&ci
C. j. 5 As 75/2010 — 79 z 12. kvétna 2011). Zatimco E.ON coby pravni
predchidce EG.D vznikl az v roce 2008 na zakladé opakované singularni
sukcese a neexistuje sebemensi doklad/dukaz (protoZe se jedna o nemovitost
musi byt vkladuschopny !!) o vlastnictvi E.ON/EG.D V1l pfipojky, jejim pravnim
nastupnictvi po stavebnikovi, &i jejim pravu uzivat pozemky odvolatell
k uloZeni (v r. 92!, tedy 16 let pfed vznikem E.ONu), nebo provozu pfredmétné
Vil pfipojky. Tvrzeni EO.N z jeho zadosti z 25.7.2018 jsou zjevné Iziva a pokud
su tato zjevné IzZiva tvrzeni pfebira, nic to neméni na jasné prokazané situaci,
Ze stavebnik ani jeho pravni nastupce - Wienerberger cihlarsky primysl, a. s. a
uz vibec ne EG.D neméli ani nema zadné pravo stavby k pozemkim
ucastnikua fizeni a tudiz EG.D neni ani nikdy nebyl vlastnikem pfedmétné
stavby, takZze nesplhuje podminky pro pouziti institutu ,verejné prospésné
stavby“ dle ust. § 2 odst. 2 pism. b), b od 1 z. €. 458/2000 Sb. Jak uz dfive
opakované namitli odvolatelé kdyz takovym dlkazem samoziejmé nem(ize byt
ani neni pouha odvolavka na nemeritorni ¢ast oduvodnéni (takova o niz se
neopira vyrok rozsudku ani se do vyroku nepromitla) rozsudku OS C.




ADVOKAT JUDr. Josef STREK
se sidlem: Dr. Burese 1185/1, 370 05 Ceské Budejovice

zapsan v seznamu advokatii Ceské advokatni komory pod ¢. 1500
telefon 604 202 413, e-mail: judrsirek@seznam.cz
IC: 662 08 815, ID: csdib22

Budé&jovice, rozsudku KS C. Budg&jovice a usneseni NS CR, kterym byl
uvedeny rozsudek KS C. B. zrusen pro nezakonnost. U&astnici fizeni v této
souvislosti opét namitaji zjevné poruseni ust. § 159a o.s.f., v€etné recentni
judikatury k otazce =zavaznosti oduvodnéni rozsudku, napf. Usneseni
Nejvyssiho soudu Ceské republiky sp.zn. 20 Cdo 2770/2007, ze dne
29.6.2009: ,,Z ustanoveni § 159a odst. 1 o.s.Z. dle néhozZ
nestanovi-li zakon jinak, je vyrok pravomocného rozsudku
zavazny jen pro ucastniky rizeni, vyplyva, Ze oduvodnéni
rozsudku zavazné neni (cemuz odpovida i to, zZe odvolani
jen proti divodim rozhodnuti neni pripustné /§ 202 odst. 3
o.s.¥./). Jen vyrok rozhodnuti je tedy zpusobily privodit
ac¢inky, které zakon spojuje s jeho pravni moci a
vykonatelnosti, zatimco prostrednictvim oduvodnéni
rozhodnuti soud jen sdéluje své skutkové a pravni zavéry
ve vyroku vyjadrené.“

2. Takovym dokladem o vlastnictvi EG.D k pfipojce samozfejmé neni ani nemuze
byt souhlasné prohlasSeni ze 2.4.14 pravné zcela irelevantni (notaf pouze a
jenom potvrdil, ze pfed nim strany ucinili néjaké prohlaseni aniz by cokoliv
kromé totoznosti zastupcl ovéfoval), se zjevné nepravdivym obsahem
odporujici udajim z vefejné pristupného obchodniho rejstiiku opfené o
fotokopii zjevného falza faktury neopatfené ani razitkem ani podpisem — to vSe
samostatné, €i v souhrnu neobsahujici esencialni nalezitosti pravniho ukonu o
byt i jen minulém pfevodu nemovitosti + namitané odchyleni se od ustalené
rozhodovaci praxe NS v otazce nalezitosti ukonu o prfevodu nemovitosti —
napf. judikat 30 Cdo 566/2011. Jak mohlo souhlasné prohlaseni ze 2.4.14
zpétné od 1.1.93 zaloZit vlastnické pravo EG.D k pfipojce??! Tim, Ze su toto
zjevné nepravdivé prohlaseni opfené o zjevné falzum faktury znovu ,vytahuje*
poté co se toho pravni zastupce EG.D jiz pfed soudem neodvaZuje protoze by
se vystavil hrozbé trestniho stihani, jen dokazuje nezakonnost a nespravnost
napadeného rozhodnuti. Odvolatelé jen stru¢né pfipominaji, Ze zminéné
souhlasné prohlaseni z 1.4.2014 tvrdi, Ze JihoCeské cihelny v r. 1992 postavily
pro ZapadoCeské plynarny za 3,5 mil.- KE pfedmétnou pfipojku. UZ to samo o
sobé svédcCi o znatné nekompetentnosti su — cihlafska spolecnost jez nebyla
opravnéna provadét plynové stavby méla postavit (sic!ll) pro odbornou
plynarenskou spolecCnost, ktera se stavbou plynarenskych zafizeni Zivila Vil
pripojku plynu a prodat ji ji za 3,5 mil K& (!!I(, kdyz je zcela zfejmé, Ze to bylo
pfesné naopak!!! Pokud pak dale su papouskuje dalSi uz davno vyvracena
tvrzeni EG.D ohledné privatizace konstatuji odvolatelé znovu, Ze se jedna jen
o pouhopouha lIziva tvrzeni EG.D — absolutné ni¢im (napf. privatizaénim
projektem) nepodlozena — v OR ve sloZzce EG.D jak se ukazalo jiz pfi
dokazovani pred Okresnim soudem C.B. Zzadny takovy privatizaéni projekt
zalozen neni, nebyl, ani takovy — ktery by zahrnoval jakékoliv pravni
nastupnictvi EG.D po JihoCeskych cihelnach, &i pfedmétnou Vil pfipojku neni
ani nikdy nebyl. Tedy jak svrchu slusné feceno su uc€inil zcela nespravna,
ni¢im nepodloZena skutkova zjisténi (zejména v otazce vlastnictvi pfipojky,
pravniho nastupnictvi po stavebnikovi a pravu stavby k pozemkim odvolatel()
a z nich u€inil nespravné pravni posouzeni, to vSe opét a zase v rozporu se




zakonem jak €ini uz 31 let.

3. Dale byl postup su v rozporu s recentni judikaturou NSS CR, viz pravni véta
rozsudku NejvysSiho spravniho soudu ze dne 31.08.2010, ¢j. 8 As 7/2010 —
99:

» |. Pokud stavebnik v Fizeni o odstranéni stavby poda dle § 88 odst. 1 pism. b)
stavebniho zakona z roku 1976 Zadost o jeji dodatecné povoleni a mimo jiné
tvrdi, Ze vydrZzel pravo k pozemku, na kterém stavba (zde sklad naradi
nachazejici se v proluce mezi sousedicimi rodinnymi domy) stoji, je tfeba mu
umoznit uplatnéni takového prava u soudu podle § 137 tohoto zakona.*

Dale rozsudek NSS CR ze dne 08.02.2007, &.j. 1 As 46/2006:

,I. Dodatecné stavebni povoleni muzZe byt vydano jen pfi splnéni podminek
danych stavebnim zakonem a prislusnym provadécim predpisem, tj. pouze v
pripadé, Ze stavebnik poda Zadost o dodatecné povoleni stavby, resp.
dodatecné povoleni zmény stavby, a pfedloZi k ni podklady ve stejném rozsahu
jako k Zadosti o stavebni povoleni.

Il. Rozhodnuti, kterym se dodate¢né stavba nebo jeji zména povoluje, musi mit
obsahové stejné nalezitosti jako stavebni povoleni. Nelze pripustit vyklad
zakona, ktery by stanovil mirne€jSi kritéria pro dodatecné povoleni stavby, resp.
jeji zmény, neZ jaka jsou kladena na radné stavebni povoleni. Ma-li totiz norma
urcité pozadavky na radné rozhodnuti v situaci, kdy Zadatel o stavebni povoleni
postupoval podle zakona, tim spise je musi mit na rozhodnuti svou povahou
mimoradné, kdy Zadatel od pocatku zakon nerespektoval (argumentum a minori
ad maius).“

Tedy zadost muze podat pouze stavebnik, i vlastnik a musi ji dolozit
pfislusnymi doklady na misté prvém pfi Zadosti o dodateCné povoleni
dokladem/dukazem — vkladuschopnym o vlastnictvi Vtl pfipojky a pravu stavby
k pozemkum ucastnikl fizeni "' EG.D zadny takovy dukaz nepredlozil, ani
takovy dukaz vibec neexistuje !!! EG.D ve své zadosti opét zase jenom a
pouze |Ze a su postupuje nespravné a v rozporu s elementarnimi ustanovenimi
zakona a predpisy vySsSi pravni sily jestlize tyto zjevné I1Zzi EG.D pfejima do
odlvodnéni napadeného rozhodnuti ackoliv ucastnici opakované poukazali na
zjevnou lzivost tvrzeni EG.D a navrhli provedeni dukazu doklady z vefejné
pfistupného OR Wienerbergeru z nichz se jednoznacné podava to co svrchu a
to zejména, Ze Wienerberger je jedinym a univerzalnim nastupcem stavebnika
— JC€ cihelny, je tedy vlastnikem pfedmétné stavby a tudiz EG.D nema zadné
natoz vlastnické pravo k nepovolené a neopravnéné postavené Vil pfipojce
Jivno, jez uz proto neni ani nemlze byt soucasti plynové distribu¢ni soustavy
ve smyslu ust. § 2 odst. 2, pism. b), bod 1. z.&. 458/2000 Sb. a tudiz pfedmétna
nepovolena a neopravnéné postavena Vil pfipojka Jivno neni ani nemuize byt
soucasti distribu¢ni soustavy a tudiz uz vubec ne stavbou ve vefejném zajmu,
jak su snazivé opakuje ocividné 1zi EG.D. EG.D tedy prokazatelné nespliuje
zakonnou definici zadatele o DP (dodate¢né povoleni stavby) — ,stavebnik
nebo vlastnik stavby*“.

Pro ilustraci zplsobu (nejen zcela Izivé, ale navic zcela irelevantni
argumentace E.ONu papouskované v napadeném rozhodnuti stavebnim
Uradem) - jediny zavazny pravni nazor, ktery NS CR ve svém usneseni &.j. 28
Cdo 2680/2017 — 575 ze 4. 10. 2017 ve véci ucCastnika fizeni a tam zalobce
Romana Davidka vyslovil a jimz oddavodnil zruSeni rozsudku KS pro
nezakonnost znél: ,Nezbytnym se totiz jevi dbat ochrany vlastnického
prava Zalobce ve smyslu él. 11 odst. 1 a 4 Listiny zakladnich prav a
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svobod a nepripustit neopravnény zasah do néj ...“ !l Su jiz nejméné 31 let
pohrdavé ignoruje nejen zakony, ale i vyslovné zavazné pravni nazory NS CR,
NSS CR i Ustavniho soudu, nemluvé o ustavé CR, Listiné zakladnich prav a
svobod a Evropské umluvé o lidskych pravech a namisto toho az
demonstrativné v rozporu se skute€nosti a diikazy nejen oznacuje za hlavniho
uCastnika fizeni EG.D, ale vydal za posledni deset let celkem Ctyfi zjevné
nezakonna meritorni rozhodnuti — 3x ,0 nenafizeni odstranéni stavby“ a jiz i
jedno dodate¢né povoleni, zjevné za ucelem protazeni fizeni do doby platnosti
,NOVEé pravni Upravy“ aby svoji zjevné nezakonnou a protiustavni praxi
.korunoval“ poprvé usnesenim, poznamenanym do spisu o postoupeni otazky
nepovolenych napojeni obci na Vil pfipojku su Rudolfov, ackoliv podjatosti
tohoto Ufadu i jeho pracovnikl ze zakona potvrzena pravomocnym
rozhodnutim tajemnika M&U a rozhodnutim ku trvaji od zahajeni Fizeni v r.
1989 dodnes, nebot jak tento ufad tak jeho pracovnici jsou zavisli na
dodavkach plynu z pfedmétné nepovolené a neopravnéné stavby !! A podruhé
napadenym rozhodnutim.

4. Su nesplnil ani po dvanacti létech zavazny pokyn Ombudsmana JUDr.
Otakara Motejla provést rekonstrukci ,ztraceného spisu“ Odboru vystavby Méu
Rudolfov. Zejména pak su nevyuzil svého prava vyplyvajiciho z ust. § 104 z. €.
50/76 Sb. a neuloZil vlastniku plynovodu predlozit stavebnimu ufadu
.Projektovou dokumentaci skuteCného provedeni stavby®, takze uc€astnici fizeni
nebyli ve sporu s E.ON o vydani bezdivodného obohaceni pfed obecnymi (na
jejichz nemeritorni ¢asti oduvodnéni rozsudkl se EG.D a su odvolava) schopni
dolozZit sva zakladni skutkova tvrzeni a vySi majetkové ujmy a tudiz z viny su
spory prohraly pro neuneseni dukazniho bfemene. V této souvislosti odvolatelé
znovu zdUrazniuji jiz dfive opakované namitnutou skute¢nost, Zze z viny su
neméli a z viny su dodnes nemaji zadnou relevantni moznost zjistit rozsah a
miru zavaznosti zasahu do svého vlastnického prava jak jasné judikoval NSS
CR ve svém judikatu &. j. 5 As 75/2010 — 79 z 12. kvétna 2011, str. 85 posl.
odstavec ,NejvysSi spravni soud uzavira, Ze nelze tedy spravedlivé a zcela
bezpecné usuzovat, Ze stéZovatel, jakoZto opomenuty ucastnik stavebniho
fizeni, mél dostateCnou a ucinnou moznost se branit, tzn. Zze védél v jaké
rozsahu a jakym zpusobem bylo zasaZeno do jeho viastnich prav, kdyz nemél
pristup do dokumentace, ve které je zakreslena vysokotlaka pripojka
plynu, a to i vzhledem k velikosti dot¢eného pozemku. Pocatek béhu Ihity
k podani _odvolani, tedy k mozZnosti ucinné a radné branit sva prava, v
tomto pripadé nevznika ani pripadnym doruéenim stavebniho povoleni
(pokud by jeho soucasti _nebyla prislusna dokumentace), ale az
okamzZikem, kdy ma stéZovatel moznost seznat obsah dokumentace ke
stavbé, tedy skutecény obsah rozhodnuti samotného.” Tedy su odepfel
ucastnikim Fizeni jejich UCastnicka prava, su ,se ztratil spis“ , neproved|
nafizenou rekonstrukci tohoto spisu pfi vyuziti § 104 z. €. 50/76 Sb., nezanesl|
pfipojku do evidence nemovitosti, atd., ¢imz zamezil u€astnikim fizeni nejprve
se o stavbé vlibec dozvédét a ucinné se proti zasahu do svého vlastnického
prava branit a rovnéz tak zpuUsobil, ze v dusledku takto stavebnim urfadem
vytvofené dlikazni nouze ucastnici Fizeni prohrali své spory s E.ON a vydani
bezdivodného obohaceni a su po 31 letech spravniho fizeni provazenych




vydanim péti meritornich le€¢ zcela nezakonnych rozhodnuti divi pro¢ nu
uCastnici fizeni vytykaji soustavny nezakonny postupu a zcela skandalni
protahovani fizeni.

zase uvadi jejich pravniho zastupce v kontextu jako by on byl ucastnikem
fizeni (napf. str. 13 napadeného rozhodnuti shora a druhy odst. zdola), kdyz
oni jsou u&astniky fizeni, zatimco JUDr. Sirek je pouze jejich pravnim
zastupcem. Napt. nejednalo se o podani JUDr. Sirka ale o podani ugastnikd
fizeni. Su tento rozdil strikiné respektuje u EG.D a jeho pravniho zastupce
avSak u ucastnikd fizeni nikoliv, takze odvolatelé maji pravo domnivat se, Ze
se tak su snazi jejich pravniho zastupce odradit od pInéni jeho povinnosti
advokata v tomto fizeni. Tedy vytykany postup su je nespravny a nezakonny.

6. V této souvislosti k absenci doloZeni prava stavby uvadi odvolatelé, Zze EG.D i
su jednaji v této véci z pohledu ucastnikt zfejmé v dohodé nejen nezakonnég,
ale i vrozporu s dobrymi mravy a nepoctivé ke Skodé ucastniki za ucelem
obohaceni E.ON. Stavebnik (JC cihelny) a v navaznosti na n&j E.ON neposkytl
ucastnikim Fizeni — maijiteldm stavbou pfimo dotéenych pozemkl nahradu za
znehodnoceni jejich pozemkl dobrovolné, ani na jejich vyslovnou pisemnou
zadost. V rozporu s povinnosti ulozenou mu kogentnim ust. § 59 odst. 2
energetického zakona s nimi EG.D dodnes neuzaviel smlouvu o zfizeni
vécného bfemene a to ani na jejich vyslovnou pisemnou zadost !! (nesplnil
tedy podminku k podani Zadosti dle ust. §184a odst. 3 SZ), nehradil a nehradi
jim ni¢eho za uzivani jejich pozemkU. Su zjevné zamérné protahoval spravni
fizeni nejprve do platnosti z.6. 350/2015 sb. a poté kdyz NSS CR vyslovné
odmitl pouziti tohoto zakona na tuto kauzu, do platnosti z. €. 252/2017 sb. a
naposledy novely energetického zakona o vefejné prospésnych stavbach na
niz se napadené rozhodnuti odvolava, aby ,s pfihlédnutim k této nové pravni
Upravé“ v pfimém rozporu s NejvySSim spravnim soudem zdUraznénym
ustavnim zakazem retroaktivity a v téchto ,novych® predpisech k provedeni
ustavni zasady zakazu retroaktivity vyslovné uvedenou podminkou, Ze dfive
zahajena fizeni se dokonci podle dosavadnich pFedpist, vydal i napadené
rozhodnuti.

7. V napadeném rozhodnuti argumentuje su ust. § 184a odst. 3 SZ prestoze ho
NSS CR v oddvodnéni svého rozsudku &.j. 6 As 312/2017 — 98 ze 7.2.18
obsahle poucil o zakazu retroaktivity — tedy zakazu pouziti pozdéjsi pravni
upravy napf. z.¢. 350/2012 sb., z.C. 225/2017 sb., § 184a SZ a zminéné
novely energetického zakona na tuto kauzu. Na ni se vztahuje pravni uprava
aktualni v dobé povolovani a v dobé stavby - ne tedy 184a SZ, ale pfislusna
ust. z. €. 50/76 sb., jez se liSi od navic opakované novelizovanych ust. z.C.
183/2006 Sh. — napf. § 88 odst. 1 z.€. 50/76 Sb. povazuje fizeni o odstranéni
stavby a fizeni o dodateCném povoleni za jedno fizeni, jez probiha bez
prerusovani fizeni jak to v tomto fizeni opakované Cini a protahuje tak fizeni
su !. Plati vSeobecny zakaz retroaktivity — zpétné platnosti, jako projev jedné
ze zakladnich zasad pravni spoleCnosti, jako vyraz zasady pravni jistoty
uCastnika pravnich vztahu, jako vyraz ustavnosti. Tedy na spravni fizeni
zahajené vr. 1989, potazmo 1991 nelze pouzit predpisy pozdéjsi. Je proto
nutno na dany pfipad pouzit pravni upravu platnou v dobé zahajeni fizeni a
v dobé provadéni stavby — tedy z.C. 50/76 Sb.. Pokud su znovu a znovu
porusuje zakaz retroaktivity ¢ini tak dle nazoru odvolateli védomé a umysiné
ke Skodé ucastniku fizeni v umyslu obohatit E.ON/EG.D ,uSetfenim“ nahrad za
znehodnoceni a neopravnéné uzivani pozemkl ucastnik( fizeni a rovnéz
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pokut za provozovani pfedmétné nepovolené a neopravnéné stavby jiz 31 let
I

8. V této souvislosti ki dfive opakované namitanému nespravnému pravnimu
posouzeni véci stavebnim ufadem pfipominaji u€astnici, Ze Listina zakladnich
prav a svobod nabyla u€innosti podle § 7 ustavniho zakona €. 23/1991 Sb.,
kterym se uvozuje LISTINA ZAKLADNICH PRAV A SVOBOD jako Ustavni
zakon Federalniho shromazdéni Ceské a Slovenské Federativni Republiky,
dnem vyhlaseni uvedeného ustavniho zakona a Listiny ve Sbirce zakond, fij.
dnem 8. 2. 1991. Uvedeny ustavni zakon i Listina byly na zakladé ¢l. 1 odst. 1
a ¢l. 6 ustavniho zakona Ceské narodni rady &. 4/1993 Sb., o opatfenich
souvisejicich se zanikem Ceské a Slovenské Federativni Republiky, dnem 31.
12. 1992 recipovany do pravniho fadu Ceské republiky (,z(stavaji nadale v
platnosti“). Dnem 1. 1. 1993 se pak Listina stala soucasti ustavniho poradku
Ceské republiky (&l. 3, &l. 112 odst. 1 a ¢&l. 113 Ustavy). Tedy Listina se na
tento pfipad vztahuje od samého pocatku (!!) a v souladu zejména s ust. ¢l. 2
odst. 2 a ¢l. 11 odst. 4 Listiny je tfeba v souladu s ni — zejména ust. ¢l. 11 a ¢l.
36 vykladat normy ,jednoduchého prava®“, v€etné uvadénych ust. stavebniho
zakona. Tedy zejména povinnost spravnich organi véetné su poskytnout
ochranu zjevné nezakonné porusenému ustavné chranénému vlastnickému
pravu ucastniku Fizeni na zakladé spravedlivého procesu, véetné zakazu
retroaktivity. Nikoliv tedy bojovat ze v8ech sil za vylepSeni uz tak tuénych zisku
nejbohatsi firmy v kraji.

9. Konecné k otazce platné pravni upravy na tuto kauzu — dle recentni judikatury
Ustavniho soudu CR, naposledy nalez Ustavniho soudu sp. zn. IV.US
3299/20, ze dne 6. 4. 2021 - ,,Z ustavnépravniho hlediska je treba
povazZovat za jeden celek rizeni od okamziku zahdjeni rozhodovani ve
véci_zakladniho prava az do okamziku konec¢ného rozhodnuti ve véci;
teprve v _takovém okamziku je totiz véc ,projednana‘“ ve smyslu c¢l. 38
odst. 2 Listiny.” Nelze tedy jedno spravni fizeni spojené zejména personalné
a vécné ucelové rozdélovat na jeho jednotlivé faze jak se to snazi Cinit su a
kaZzdou z nich podfridit jiné pravni upravé. To pak v praxi znamena, Ze celé
spravni fizeni se od svého pocatku (1989) dodnes Fidi zakonem ¢&. 50/76 Sb.,
nikoliv opakované zjevné ucelové stavebnim ufadem uplathovanou ,novou
pravni upravou®, naposledy pfedpisy ulehCujicimi realizaci liniovych staveb a
novelizovanymi ust. energetického zakona. Pfitom naopak su v rozporu se
zakonem akceptuje v zadosti o dodateCné povoleni predmétné stavby
z 25.7.2018 konstatovani autorizované technicky R. Bambulové z technické
zpravy prilozené k zadosti o DP, ze stavba vyhovuje predpisim z doby
vystavby — tedy z r. 1991/92 ('), kdyZ zcela ignoruje, Ze stavba (teprve) nyni
(dodate€né) povolovana musi vyhovovat dnednim zejména bezpelnostnim
predpistim — zejména CSN EN 12007-1 (CSN 38 6413), CSN EN 1594 (CSN
38 6410), CSN EN 12007-1 (CSN 38 6413), CSN EN ISO 3183, CSN EN
10208-2, CSN s EN ISO 3183 (2014), priloha M nebo CSN EN ISO 3183
(2020), CSN EN 1594 - stanovici poZadavky, kterym pfedmétnd stavba
rozhodné nevyhovuje (na €emz nic neméni, Ze Zadost o DP zpracovala
diplomovana techniéka zapsana vseznamu CKAIT, coz by mél CKAIT
projednat jako poruSeni povinnosti svého ¢lena), ani vyhovét nemuze, ani pfi




LPriméfeném pouZiti zakona“ nebot tim je tato stavba nebezpeCna a je
ohroZzovan touto nepovolenou, neopravnénou a nezkolaudovanou - tedy
nebezpecnou stavbou majetek, zdravi a zivot lidi !!!

B. V pfikrém rozporu zejména s ust. § 4 odst. 1 a 4, § 6, §7 ad. jak dale uvadény
SR a dal$ich predpist

10.Stavebnimu dfadu bylo od samého pocatku znamo, Ze se jedna o
nepovolenou a neopravnénou stavbu za situace kdy ke stavbé nebyl dan
souhlas ucastniky fizeni a nejméné 82 z 86 dalSimi majiteli stavbou pfimo
dotéenych pozemkdl, které sam su dle nazoru odvolateli na zakladé Zadosti
stavebnika zcela cilené, védomé& a umysiné ke Skodé téchto ucastnikl
neobesilal, nevyrozumivali a odepfel jim veSkera prava ucastniku fizeni. Tim
zcela védomé a umysiné zpulsobil, Zze stavebni povoleni_ani_kolaudacni
rozhodnuti ve smyslu ust. § 73 SR nikdy nenabyla prdvni moci(!!!) a
nebyla proto schopna vyvolat obvyklé ucCinky takovych rozhodnuti, kteryzto
stav udrZuje su dodnes na strané jedné, zatimco se snazi ohanét nejprve
stavebnim povolenim a nyni kolauda¢nim rozhodnutim jako platnym, ackoliv
nenabyti pravni moci téchto rozhodnuti su sam zpulsobil a dodnes udrzuje!!!
Navic jako tfedniCku na dortu a i k otdzce vylouceni pracovnikd su Rudolfov
pfipominaji ucastnici fizeni, ze kdyz se na néj obratil v r. 2009 ucastnik fizeni
R. Davidek, z€istajasna su Rudolfova ,,se ztratil spis* takze ucastnici fizeni
protoze se plynova vedeni nezapisovala do evidence ani do katastru
nemovitosti neméli vibec zadnou moznost se o Vil pfipojce dozvédét. | poté
spravni organy dorucovali u€astnikim fizeni ediktalng, takze se majitelé pfimo
dotéenych pozemkl o tom, Ze maji v pozemku uloZzen nepovoleny,
neopravnény a nezkolaudovany plynovod dozvédéli az na ustnim jednani
v bfeznu 2019 !!!, tedy 28 let po jeho ulozenil!!

11.Dle nazoru odvolatelt su v umyslu obohatit E.ON ke Skodé ucastniku Fizeni a
dalSich nejméné 82 vlastniki stavbou Vil prFipojky pfimo dotéenych
zemédélskych pozemkul su ani E.ON nezanesli pfedmétnou Vil pfipojku (resp.
prava k ni se vazici) do Evidence nemovitosti, ani do katastru nemovitosti,
ackoliv se na tuto plynovodni pripojku (§ 2 odst. 2, bod 11., § 66 z.C.
458/2000 Sb.) nevztahovala vyjimka uréena pro plynovody (§ 26 odst. 1
zakona €. 79/1957 Sb. a § 22 odst. 5 zakona €. 67/1960 Sb.), takze majitelim
dotéenych pozemkl znemoznil o stavbé plynovodni pfipojky se vubec
dozvédét, branit se proti zasahu do svych vlastnickych prav a uplatnit vCas
narok na nahradu za znehodnoceni pozemku.

12.Za ftficetjedna let spravniho fizeni (z toho dvacetdva let bylo vedeno ze zakona
i pravomocné vylouCenymi pracovniky su Rudolfov), vydal su pouze jedno
pravomocné meritorni rozhodnuti - Uzemni rozhodnuti (Ur) a to v r. 1989 (!
na ,VTL pripojka plynu pro Jiho€eské cihelny Jivho“. Potom az dodnes uz
vydaval jenom a pouze nezakonna rozhodnuti z toho nejméné Ctyfi meritorni
jez byla posléze pro nezakonnost zruSena. Neni proto vibec na misté
nedutklivost su k namitkdm odvolateld k nezakonnostem v postupu a
rozhodovani si. Uzemni rozhodnuti s nimz musi byt stavebni povoleni (byt
dodatec¢né - napadené rozhodnuti) v souladu proto neumozfiuje povolit
plynovod !!! VSichni uCastnici uzemniho fizeni dali souhlas se stavbou Vil
pfipojkou pro Jihoceské cihelny Jivno®. Nikdo z nich nedal souhlas se stavbou
,Vtl plynovod Vrato - Jivno*, SU nema pravo sam jednat a rozhodovat proti vili
ucastnika uzemniho fizeni, nebo jejich vali dodate&né ménit a je bezvyjime&né
vazan svym vlastnim pravomocnym rozhodnutim. Chce li Zadatel zménu ur,
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nic mu nebrani ani nebranilo vyuzit institutu dle § 41 z.¢. 50/76 Sb. a jiz
vydané pravomocné ur dodateCné zménit.

13.0Odvolatelim neni ni¢eho znamo, Ze by ve véci jejich pozemku bylo zahajeno
vyvlasthovaci fizeni a proto zadaji aby byli v€as a radné o zahajeni takového
fizeni vyrozuméni. Do té doby plati, Zze jsou suverénnimi vlastniky svych
pozemkU a sU nema pravo s jejich pozemky nakladat a rozhodovat o nich jako
by uz byly pravomocné vyvlastnény!!

14.Vytykany rozpor mezi uzemnim rozhodnutim a napadenym dodatecnym
stavebnim povolenim bylo mozno snadno po celou dobu spravniho fizeni a je
mozno odstranit dodnes jednodusSe v souladu se stavebnim zakonem a to
zménou uzemniho rozhodnuti v fadném spravnim Fizeni. Coz je to ¢emu se
E.ON branil a brani a su dle nazoru odvolateld mu jako nejbohatsi firmé v kraji
v této snaze obejit zakon i predpisy vysSi pravni sily na ochranu ustavniho
prava odvolateld na ochranu jejich vlastnického prava pomaha soustavnym
porusovanim zakonu i predpisu vyssi pravni sily (€l. 11 Listiny a ¢l. 1 odst. 1
dodatkového protokolu k Umluvé). TakZe uZ ztohoto divodu je napadené
rozhodnuti nespravné a v rozporu s predpisy.

15.Je charakteristické pro soustavné nezakonny postup stavebniho ufadu, Ze se
su nikdy témito opakovanymi pisemnymi namitkami odvolatell (jak i svrchu a
dfive) opFenymi o text zakona, ustanoveni Ustavy, Listiny, Evropské Umluvy o
lidskych pravech a recentni judikaturu NS, NSS a US nikdy nezabyval, ani se
s nimi nevypofradal v odlvodnéni svych rozhodnuti v€etné napadeného.
Takovym vyporadanim rozhodné neni odkaz na ,pravni nazor nadfizeného
organu®“, natoz opakovani zjevnych IZi EG.D.

16.Stavebni zakon umoziiuje povoleni pouze funkéni stavby — ,stavby schopné
samostatného uzivani“ — napadenym rozhodnutim povolena stavba je vSak
zjevné nefunkéni, sama o sobé& neni schopna uzivani. Bez vytykanych zcela
nelegalnich (nyni udajné povolenych ze zakona vylou€enymi pracovniky
odboru vystavby Méu Rudolfov) napojeni obci Vrato, Hary, Adamov, Rudolfov
a Jivno nelze stavbu provozovat vibec natoz jako plynovod, kdyz jediné
plynovod na rozdil od pfFipojky mize byt souc€asti distribu€ni soustavy a tedy
stavbou ve vefejném zajmu za podminky, Ze byl fadné povolen, vcetné
prokazani prava stavby na pozemcich odvolatell a je ve vlastnictvi distribucni
spoleénosti — coZ jak svrchu rozhodné neni !l! Zadost E.Onu zahrnuje pouze
trasu puvodni Vil pfipojky — coz je zjevny nonsens, kdyz takova stavba bez
svrchu uvedenych nepovolenych/Cernych napojeni a po odpojeni a zbourani
zavodu J¢&, cihelen Jivno (dnes Wienerberger a.s.) je zjevné nefunkéni — neni
schopna samostatného uzivani, zvlasté pak kdyz E.ON tvrdi, Ze se jedna o
soucast jeho distribuéni soustavy a tak to také zcela nepravdivé prezentuje
nejen na svych webovych strankach, ale i ve vztahu k ERU — IZe v podkladech
pro vydani své licence na distribuci plynu. Jediné s vytykanymi Cernymi
napojenimi tvofi tyto nepovolené stavby funkéni celek (s vyhradou, Ze
neodpovida jak svrchu dneSnim normam zejména bezpecénostnim) a proto
muze byt pfedmétna Cerna stavba povolovana a povolena jediné ve spojeni
s témito ¢ernymi napojenimi, které nelze od hlavni ¢erné stavby (trasy puvodni
Vil pfipojky) oddélit. Tedy povolovana Vil pfipojka neni schopna samostatného
uzivani, ani nemuze byt soucasti distribu¢ni soustavy, nebot neni ani nemuze



byt plynovodem uz pro zjevny rozpor s uzemnim rozhodnutim (aniz by toto
bylo fadné ve spravnim fizeni v souladu se zakonem zménéno), kdyz navic
distributor plynu neni jejim viastnikem ani nema k pozemkUim odvolatelt pravo
stavby a proto nesmi byt byt dodatecné povolena.

17.V ust. § 2 odst. 2 pism. b), b od 1 z. & 458/2000 Sb. je uvedena definice
distribuéni soustavy. Ztohoto ust. pfimo ani nepfimo nevyplyva, Zze by
predmétna nepovolena a nezkolaudovana stavba, jez nesplfiuje ani podminku
vlastnictvi distribuéni spole€nosti (nyni EG.D) byla stavbou ve vefejném zajmu,
pravé naopak. Plati, Ze stavbou ve vefejném zajmu muze byt pouze a jenom
fadné povolena a zkolaudovana stavba ve vlastnictvi distribuéni spolecnosti,
coz se vdaném pfipadé nestalo — jedna se o nepovolenou, neopravnénou,
nezkolaudovanou a nebezpeCnou stavbu ve vlastnictvi spoleCnosti
Wienerberger — nikoliv EG.D a stavebni ufad nema pravo na zakladé pouhého
zjevné Izivého tvrzeni nejbohatsi firmy v kraji nepovolenou a nezkolaudovanou
stavbu vrozporu sdukazy oznaCit a povazovat za soucast distribucni
soustavy, navic za stavbu ve vefejném zajmu, nebot' nelze za vefejny zajem
povazovat tuény zisk EG.D z provozovani zminéné zcela nelegalni ,distribuéni
soustavy”. Ugastnici Fizeni znovu a opét pfipominaji stavebnimu ufadu, Ze
podle zakona a konstantni judikatury nepovolené a nezkolaudované stavby
nesméji byt provozovany!l. Do doby povoleni a pravomocné kolaudace
takovych staveb nejsou a nemohou byt soucasti distribucni soustavy, nebot’ za
soucast distribuéni soustavy a stavby vibec povazuje zakon pouze a jenom
stavby povolené a zkolaudované! Nelze obracet proces v némz ma byt stavba
nejprve povolena a rfadné zkolaudovana a tak se stat soucasti distribucni
soustavy a tudiz vefejné prospéSnou stavbou naruby, kdyz E.ON zcela
nelegalné postavi stavbu, prohlasi ji (na svych webovych strankach) za
soucast své distribu¢ni soustavy (a tak ji také zcela nelegalné provozuje) a
stavebni ufad to dle nazoru odvolateld vrozporu sjasnymi a zcela
jednoznacnymi dikazy a se vSemi myslitelnymi ustanovenimi zakona to po
ném snazivé papouskuje. Tento nespravny a nezakonny postup zvlasté vynika
v kontrastu stim, Ze su nesplnil ani po dvanacti létech zavazny pokyn
Ombudsmana JUDr. Otakara Motejla provést rekonstrukci ,ztraceného spisu®.
Zejména pak nevyuzil svého prava vyplyvajiciho z ust. § 104 z. ¢. 50/76 Sb. a
neulozil vlastniku plynovodu pfedlozit stavebnimu ufadu ,Projektovou
dokumentaci skuteéného provedeni stavby“. Stavebni ufad pres opakované
vyzvy ucCastniku fizeni dodnes nesplnil zejména svoji povinnost vyplyvajici
z kogentnich ust. stavebniho zakona a nezakazal EG.D prfedmétnou
nepovolenou, neopravnénou a nezkolaudovanou stavbu provozovat a dodnes
s EG.D coby zcela nelegalnim provozovatelem pifedmétné nepovolené,
neopravnéné a nezkolaudované stavby nezahaijil pfestupkové fizeni, a¢ mu to
zakon kogentné uklada, ¢imz zodpovédné osoby su dle nazoru odvolatell
zpUsobily a zpGsobuji méstu Ceské Budgjovice kazdoroéné statisicové $kody
a to vumyslu obohatit nejbohatsi firmu v kraji ke Skodé ucastniki Fizeni a
mésta Ceské Budgjovice.

18.Uzemni rozhodnuti, stavebni povoleni stejné jako kolaudaéni rozhodnuti znélo
na JihoCeské cihelny a.s., ne tedy na E.ON, ktery vznikl az vr. 2008 (jako
vysledek opakované singularni sukcese®) tedy az 16 let po vystavbé Vil
pFipojky ! — kdyZz v Zadosti o DP nepravdivé uvadéné pravni nastupnictvi
E.ON po stavebnikovi — J€ cihelny a.s. je pouhopouhé zjevné IZivé tvrzeni
EG.D, kdyZ univerzalnim pravnim nastupcem J¢ cihelen je nesporné pouze
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a jenom spole¢nost Wienerberger a.s. — viz udaje a doklady zalozené ve
verejné pristupném obchodnim rejstiiku!!!

19.S0 na str. 18 (a poté opét na str. 33) odavodnéni napadeného rozhodnuti
zjevné lZe,. Kdyz uvadi, ze vécné bfemeno k pozemkum odvolatel bylo
ziskano jiz vr. 1991 aniz by to jakkoliv dokladal. Poté opakuje v rozporu se
zakonem stojici tvrzeni o soucasti distribucni soustavy (viz argumentace vySe
0 neexistenci vlastnického prava distribuéni spole€nosti) a poté opét vytahuje
uz davno vyvracenou konstrukci opirajici se o ust § 22 odst. 1 pism. a) zakona
€. 67/1960 Sb., o vyrobé, rozvodu a vyuziti topnych plyna (plynarensky zakon)
ve spojeni s § 22 odst. 3 zakona €. 79/1957 Sb., dle néhoz plynarenskym
podnikim pfisluselo opravnéni zfizovat a provozovat na cizich pozemcich, v
rozsahu vyplyvajicim z rozhodnuti o pripustnosti stavby, plynovodni sité.
Tedy ze stavebniho povoleni, jez vSak jak svrchu v tomto pfipadé z viny su
(nedoruceni vice jak 90% ucastnikd Fizeni dodnes) nikdy nenabylo pravni
moci!ll Stavebnim povolenim se samozfejmé rozumi pouze a jenom
pravomocné stavebni povoleni, takZze ze stavebniho povoleni na pfedmétnou
pfipojku nikdy a nikomu nevzniklo shora naznacené tzv. ,zakonné vécné
bfemeno”. Jedna se tedy o davno a to i soudné vyvraceny argument — viz téz
rozsudek NS CR &.,j. 28 Cdo 2849/2015-461 ze 4. 7. 2016. Na str. 34 konec
prvého odstavce odivodnéni napadeného rozhodnuti su opét Ize, kdyz tvrdi,
Ze NS CR ve svém rozsudku &.j. 28 Cdo 2680/2017-575 ze 4.10.2017 vyslovil
zavazny pravni nazor, ze E.ONu vzniklo vécné bfemeno k pozemkim
odvolatell. PfedevSim NS vtomto rozsudku zadny zavazny pravni nazor
nevyslovil, natoz tvrzeny, pouze na str. 6 uvedl: ,,Nezbytnym se totiz jevi
dbat ochrany vlastnického prava Zalobce ve smyslu ¢l. 11 odst. 1 a 4
Listiny zakladnich prav a svobod a nepripustit neopravnény zasah do néj
nad ramec mezi dovolenych pravnimi predpisy (srov. mimo jiné
dovolatelem uvadény néalez Ustavniho soudu ze dne 18. 11. 2003, sp. zn. |I.
US 137/03, i usneseni téhoZ soudu ze dne 31. 5. 2005, sp. zn. I. US 244/03).“
V této souvislosti odvolatelé poukazuji na to, Zze si su zjevné vlabec neujasnil
nejen to co se rozumi pode pojmem ,zavazny pravni nazor“ , ale dokonce si
ani neujasnil se rozumi pode pojmem ,rozhodl rozsudkem®. Rozsudkem
vtomto smyslu se dle zakona i recentni judikatury rozumi toliko vyrok
rozsudku a nic jiného! KS ani NS nikdy (pfes opakované tvrzeni su) ve
vyrocich svych rozsudkd nikdy nevyslovili, Zze by E.ONu vzniklo k pozemkim
zalobcu jakékoliv vécné pravo/bfemeno — viz vyroky jejich rozsudku jak
zalozeny ve spisu.

Il.
Odvolatelé dale vytykaji napadenému rozhodnuti i fizeni jez predchazelo jeho
vydani jak dole
10 V neposledni fadé je tfeba uvést k argumentaci su ohledné kolaudaéniho
rozhodnuti, ze dle rozsudku ze dne 14. 5. 2008, ¢. j. 3 As 11/2007 — 92:
»Nejvyssi spravni soud uvedl, Ze ohledné stavby, jejiZ uZivani bylo povoleno
rozhodnutim pfislu§ného ufadu, lze vést fizeni o jejim odstranéni podle § 88
stavebniho zakona z roku 1976. JelikoZ je § 129 odst. 1 pism. b) stavebniho zakona z
roku 2006 (i z r 2012) podobného znéni a stejného vyznamu jako § 88 odst. 1 pism.
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b) stavebniho zakona z roku 1976, lze podle krajského soudu aplikovat toto
stanovisko Nejvyssiho spravniho soudu i na poméry fidici se novym stavebnim
zakonem. Podle NejvySsiho spravniho soudu z dikce zakona zcela jednoznacné
vyplyva, Ze fizeni o odstranéni stavby je navazano na stavebni fizeni, resp. na
stavebni povoleni, tudiZ existence kolauda¢niho rozhodnuti je pro zjiStovani
podminek fizeni dle § 88 odst. 1 pism. b) starého stavebniho zakona pravné
bezvyznamna. Pro nafizeni odstranéni stavby je toliko rozhodné, zda jsou splnény
podminky vyslovné stanovené v tomto ustanoveni. Sama existence kolaudacniho
rozhodnuti, byt’ i pravomocného, nebrani postupu stavebniho ufadu v fizeni o
nafizeni odstranéni stavby. Podle Nejvyssiho spravniho soudu je tfeba namitky
opirajici se o nabyti pravni moci kolauda¢niho rozhodnuti a nemoZnost jeho
pfezkoumani odmitnout. Argumentace pravni jistotou stavebnikd je pravné
irelevantni, nebot’ nemuZe vychazet z protipravniho stavu. Pfipadné Skody vzniklé
z takové situace jdou k tiZi toho spravniho organu, ktery se nezakonného jednani
dopustil. K namitce, podle niZ jsou stavby jiZ po kolaudaci a Ze je tfeba poskytnout
ochranu pravim nabytym v dobré vife soud uvedl, Ze ani zajem na ochrané prav
takto nabytych nemuZe zhojit nezakonnost postupu spravnich organd v
projednavané véci. Ani kolaudace fadovych rodinnych domt pfed rozhodnutim
krajského ufadu, ani nepfezkoumatelnost kolaudac¢nich rozhodnuti bytovych domu
nejsou diivodem pro to, aby fizeni o odstranéni stavby nebylo zahajeno.
Soud vychazel z rozsudku NejvyS$siho spravniho soudu ze dne 14. 5. 2008, &.j. 3 As
11/2007 - 92, www.nssoud.cz, ktery fe§il naprosto totoZnou pravni otazku, totiZ vliv
existence kolauda¢niho rozhodnuti na povinnost spravniho organu zahijit a vést
fizeni o odstranéni stavby. Podle tohoto rozsudku z dikce ust. § 88 odst. 1 pism. b)
stavebniho zakona z roku 1976 zcela jednoznacné vyplyvalo, Ze fizeni o odstranéni
stavby je navazano na stavebni fizeni, resp. stavebni povoleni, a tudiZ , existence
kolaudacniho rozhodnuti je pro zjist ovani splnéni podminek vizeni dle ust. § 88 odst.
Ipism. b) stavebniho zdkona prdavné bezvyznamnd“. Nelze podle zdejSiho soudu
wSouhlasit s nazorem stéiovatele, Ze vydané kolaudacni rozhodnuti nahrazuje soulad
provedeni_stavby s platnym stavebnim povolenim*. ,Sama existence kolaudacniho
rozhodnuti, byt i pravomocného, nebrani tak postupu stavebniho uiadu v iizeni 0
naiizeni odstranéni stavby podle ust. § 88 odst. 1 stavebniho zdkona. “
K namitce stéZovatele, podle niZ je pfedmétna stavba jiZ po kolaudaci a je tfeba
poskytnout ochranu praviim nabytym v dobré vife, uvedl, Ze ,,ani zdjem na ochrané
pray takto nabytych nemiiZe zhojit (vyvazit) nezakonnost postupu spravnich organit“.
Aprobace takového postupu soudem by totiZ v podstaté znamenala ,rezignaci na
ulohu spravniho soudnictvi jako jedné 7 hlavnich zdaruk zdakonnosti vykonu verejné
spravy“.
Su namisto toho aby vyzval a ved| Zadatele a vlastnika Vil pfipojky k podani
fadného navrhu (fadné doloZzenému) na zménu ur, ¢imz by bylo mozno véc
rychle vyfidit, vynaklada neuvéfitelné usili aby i shora opakované vytnutym
zpusobem odlvodnil neoduvodnitelné.

Je charakteristické pro soustavné nezakonny postup stavebniho ufadu, Ze
se su nikdy témito opakovanymi pisemnymi namitkami odvolatell (jak i svrchu a
dfive vytéeno) opfenymi o text zakona, ustanoveni Ustavy, Listiny, Evropské
Umluvy o lidskych pravech a recentni judikaturu NS, NSS a US nikdy nezabyval,
ani se s nimi nevyporadal v oduvodnéni svych rozhodnuti v€etné napadeného.
Takovym vypofadanim rozhodné neni odkaz na ,pravni nazor nadfizeného
organu®, ani opakovani zjevnych Izi EG.D. Tim méné pak krkoloma konstrukce
z oduvodnéni napadeného rozhodnuti ,vymezujici“ jaké namitky dle nazoru su
muze a nemuze ucastnik Fizeni v tomto Fizeni uplatnit.
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Ugastnici Fizeni proto jen struéné konstatuji svdj nazor a to, e nadepsany
stavebni urad postupoval a postupuje opét a zase jako po celou dobu fizeni velmi
nezakonné, zjevné ucelové, nepoctivé, v rozporu s dobrymi mravy ve zjevném umyslu
obohatit nejbohatsi firmu v kraji ke $kodé udastnik( Fizeni a mésta Ceské Budé&jovice
nerespektujic zakon, recentni judikaturu v€etné té z této véci, naposledy vysloveny
zavazny pravni nazor v rozsudku NSS CR &.j. 6 As 312/2017 — 98.

[l
Odvolatelé tedy ve stru¢nosti shrnuji, Ze timto odvolanim napadené rozhodnuti je
V rozporu spravnimi predpisy zejména s ust. § 2 odst. 1, §§ 3, 56, 57 § 27 a §71 SR.
ve spojeni s ust. § 58 odst.2, § 88 odst. 1 pism. b) z. ¢. 50/76 Sb., i ve spojeni s ust. §
190 z.¢. 350/2013 Sb., ust. ¢l. 1, ¢l. 2, €I, 3 odst. 3, ¢l, 3a ¢&l. 4. usn. €. 1/93 Sb., ¢l. 1,
¢l. 2 odst.2, ¢l.4 a ¢l. 11 odst. 1 usn. ¢.2/93 Sbh. a ¢l. 1 dodatkového protokolu k €.

209/1992 sb. Sb. - viz téz judikat Nejvyssiho soudu CR sp. zn. Cdo 1018/2014, ze

dne 1.3.2016. A to zejména proto, Ze sU nepostupoval v fizeni a pfi hodnoceni
dikazl v souladu se zakonem, jim zjistény skutkovy stav, zejména v otazce vlastnictvi
Vil pfipojky, pravniho nastupnictvi po stavebnikovi a prava E.ONu uzivat pozemky
odvolatell je v rozporu s dlikazy, resp. nema v nich vubec Zzadnou oporu. Nespravné
je zjevné posouzeni platnosti kolaudacniho rozhodnuti, otazky rozliseni plynové
pfipojky a plynovodu a vefejné prospésné stavby, kdyz si su zjevné neujasnil, Ze jen
fadné povolena a zkolaudovana stavba je stavbou ve smyslu zakona a muze se
eventualné stat soucasti distribu¢ni soustavy poté co je k tomu zkolaudovana! Dale i
stanoveni osoby hlavniho uc€astnika fizeni odporuje zakonu. Dale pak ignoranci i
v napadeném rozhodnuti citované zakonné povinnosti Zadatele o DP pfilozit k takové
zadosti doklady jako k zZadosti o SP, vCetné fadného a relevantniho dokladu o
vlastnictvi stavby a fadného a relevantniho dokladu o pravu stavby na pozemcich
odvolatel.

V rozporu s ust. § 68 odst. 3, pfi pouziti ust. §§ 2, 3, 4, 6 a z SR sU napadené
rozhodnuti fadné neodlvodnil, zejména jak svrchu vyt€eno se nezabyval ani
nevyporadal s namitkami odvolatelll opfenymi o poruseni jejich ustavnich prav.

Stavebni ufad nepostupoval bez zbyteCnych pratahl, pravé naopak dle nazoru
odvolatell zjevné umysiIné fizeni protahoval na dnes jiz 31 let, aby ke Skodé
odvolatell ziskal neopravnény prospéch pro E.ON/EG.D nezaplacenim nahrady za
znehodnoceni pozemku ucastnik( Fizeni, neopravnéné uzivani jejich pozemku a
nezaplacenim pokut za provozovani nepovolené a nezkolaudované stavby.

Napadené rozhodnuti je nespravné nebot zejména i pfes jasné a obsahlé pouceni
ze strany NSS CR su opét ignoroval zakaz retroaktivniho pouZziti pozdéjsich predpist
a opét je zcela nezakonné pouzil jak vyt€eno i svrchu, navic v rozporu s jejich textem
— zejména ust. § 2 odst. 2 pism. b), b od 1 z. €. 458/2000 Sb.

V fizeni predchazejicim vydani napadeného rozhodnuti byla zcela zasadné
poruSsena a soustavné poruSsovana prava ucastnikG fizeni zejména tim, Ze su
ucastnikim prvych 21 let zcela odepfel ucastnicka prava a i poté tak Cinil do znacné
miry.



V.

Napadenym rozhodnutim zasahl su do ustavniho prava odvolateld na ochranu a
pokojné uzivani jejich vlastnictvi, v€etné legitimniho oCekavani zmnozeni, kdyz toto
fizeni mélo a ma pro odvolatele zcela zasadni vyznam dosahujici ustavni roviny.
Vytykana nezakonna rozhodnuti a nespravny ufedni postup maji pro odvolatele R.
Davidka devastujici dopady do jeho socialni, zdravotni i rodinné sféry. Odvolatel Zije
z duchodu 12.400,-- K&, je nemocny a nema narok na zadny socialni pfispévek nebot
je majitelem predmétného ,lukrativnino® zcela neprodejného pozemku (6 let marného
inzerovani) na okraji Rudolfova ze kterého nemél a nema zadny pfijem, zato z néj
cela léta plati dan z nemovitosti vinikovi jeho situace — Méu Rudolfov, zatimco
nelegalni provozovatel nepovoleného, neopravnéného, nezkolaudovaného a
nebezpecného plynovodu pobira z jeho provozu miliony K& Odvolatelim je znama
uzemni studie na i jejich pozemky a su jim ji nemusi pfipominat uz proto, Ze prestoze
ji mélo zaplatit mésto Rudolfov ji museli zaplatit oni ze svého a R. Davidek si na jeji
zaplaceni musel vypujcit a dlouho dluh splacet, | proto odvolatelé hodnoti pfistup su
k této kauze jako odepfeni spravedlnosti — odepfeni prava na spravedlivy proces.

V.

Z davodu jak jsou ve stru€nosti uvedeny svrchu navrhuji odvolatelé aby odvolaci
organ ve smyslu ust. § 90/1/b) SR timto odvolanim napadené rozhodnuti zrusil a véc
vratil k novému projednani a rozhodnuti a souCasné zavazal su v dalSim fizeni Fidit se
Ustavou, Listinou Umluvou, recentni judikaturou zdej$iho Ustavniho soudu,
NejvysSiho soudu a NejvysSiho spravniho soudu a v neposledni fadé zakonem C¢.
50/76 Sb.

JUDr. Josef Sirek
advokat



