V VASICEK A PARTNERI
ADVOKATNI KANCELAR

Krajskému uradu Jihoéeského kraje
U Zimniho stadionu 1952/2
370 76 Ceské Budgjovice

prostiednictvim

Magistratu mésta Ceské Budéjovice
Odboru dopravy a silniéniho hospodarstvi
Knézska 19

370 92 Ceské Budgjovice

V Brné dne 10. 5. 2022

Ke sp. zn.: ODSH/18912/2020 Bo
K é.j.: ODSH/18912/2020-26

Odvolatel: Czerninska sprava majetku s.r.o.
IC: 270 74 714
se sidlem Janackovo nabrezi 139/57, Mala Strana, 150 00 Praha 5
zapsana v obchodnim rejstfiku vedeném Méstskym soudem v Praze
pod sp. zn. C 94359

pravné zastoupen JUDr. Milanem Vasi¢kem, MBA, advokatem,
VasiCek a partnefi s.r.o., advokatni kancelar,
se sidlem Dominikanské namésti 2, 602 00 Brno

Odvolani proti rozhodnuti, stavebnimu povoleni, vydanému Magistratem mésta Ceské
Budéjovice, Odborem dopravy a silni€niho hospodarstvi, dne 20. 4. 2022 pod sp. zn.
ODSH/18912/2020 Bo, €. j. ODSH/18912/2020-26

VASICEK A PARTNERI s.r.0., ADVOKATNI KANCELAR

Brno, Dominikanské namésti 656/2, CZ-602 00, +420 541 425 555, info@vasicek.law, www.vasicek.law

Brno, Praha, Ostrava, Hradec Kralové, Bratislava, Nicosia

zapsana v obcodnim rejstfiku vedeném u Krajského soudu v Brné pod sp. zn. C 73100, IC: 293 07 601, DIC: CZ29307601



l.
Uvod a rekapitulace
Odvolatel je vlastnikem pozemku p. &. 2728/1 v k. 4. St&panovice u Ceskych Budé&jovic
(dale jen ,nemovitost odvolatele®). Z titulu vlastnictvi nemovitosti odvolatele je odvolatel
ucastnikem nadepsaného stavebniho fizeni pro stavbu s nazvem ,1/34 LiSov - Vranin® (dale
jen ,projednavany zamér‘) vedeného nadepsanym spravnim organem pod sp. zn.
ODSH/18912/2020 Bo (dale jen ,stavebni Fizeni*).

Odvolatel v prubéhu stavebniho Fizeni podal namitky ve smyslu § 114 zakona €.
183/2006 Sb., stavebniho zakona, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,stavebni zakon"),
a vyjadril se k podkladim dle zakona &. 500/2004 Sb., spravniho fadu, ve znéni pozdéjsich
predpisu (dale jen ,spravni fad®).

Dne 20. 4. 2022 vydal Magistrat mésta Ceské Bud&jovice, Odbor dopravy a silniéniho
hospodarstvi (dale jen ,Stavebni udrad‘), rozhodnuti, stavebni povoleni, pod sp. zn.
ODSH/18912/2020 Bo, ¢. j. ODSH/18912/2020-26 (dale jen ,stavebni povoleni*). Odvolatel
s vydanym stavebnim povolenim nesouhlasi, pro¢ez podava toto

odvolani,

které oduvodniuije tak, jak je uvedeno dale, a kterym napada vydané stavebni povoleni v celém
rozsahu.

Il.
Odavodnéni

Odvolatel se pfedné vyjadiuje k nedostate¢nému vyporadani podanych namitek a
navrha, které byly fadné uplatnény v ramci stavebniho fizeni. Odvolatel v téchto poukazoval
na probihajici Fizeni o opraveé chyby v katastralnim operatu ve smyslu § 36 zakona €. 256/2013
Sb., o katastru nemovitosti (katastralni zékon), ve znéni pozdéjSich pfedpisu (dale jen
.katastralni zakon"), které bylo zahgjeno Katastralnim uUfadem pro JihoCesky kraj,
Katastralnim pracovistém Ceské Bud&jovice, jakoZto vécné a mistné pfislusnym spravnim
organem, a to pod sp. zn. OR-903/2021-301 (dale jen ,Ffizeni o opravé chyby*). Toto fizeni o
opravé chyby je dle odvolatele pro nyni vedené fizeni podstatné, nebot’ oprava dle tohoto
fizeni se ma tykat pozemkl, na kterych ma byt realizovan projednavany zamér, jakoz i
pozemkd, které s pozemky, na kterych ma byt realizovan projednavany zamér, pfimo sousedi.
Z tohoto duvodu také odvolatel v ramci svych namitek navrhoval, aby byly podklady o tomto
fizeni vyzadany pfimo u pfislu§ného spravniho organu, aby mohly byt pfipadné disledky na
fizeni posouzeny.

S uvedenym navrhem na doplnéni podkladl se vSak Stavebni ufad nijak nevyporadal,
pficemz se odvolatel mize jen domnivat, Ze uvedené podklady Stavebni ufad do spisu
nedoplnil. Odvolatel si k tomuto dovoluje citovat rozsudek Krajského soudu v Praze ze dne 18.
4. 2019, ¢j. 48 A 118/2016-200, dle kterého ,Zakladnimi povinnostmi stavebniho ufadu bylo
zjistit stav véci bez duvodnych pochybnosti (§ 3 spravniho fadu), peclivé pfihlizet ke vSemu,
co vyS8lo v fizeni najevo a co uvedli ucastnici (§ 50 odst. 4 spravniho rfadu), a v oddvodnéni
svého rozhodnuti se vyporadat s navrhy a namitkami ucastniki a jejich vyjadfenim k
podkladum rozhodnuti (§ 68 odst. 3 spravniho radu). .... Stavebni ufad se k obsahu téchto
dokumentt vubec nevyjadril, a¢ tak ucinit mél, a dokonce ani neobjasnil, pro¢ k dokumentim




nepfrihlizel (jeho poznamka o tom, Ze usneseni o pferuseni fizeni bylo zruSeno Zalovanym,
tento davod nijak neobjasriuje). Stavebni ufad nedostal povinnostem, které na néj kladl spravni
rad, a proto je jeho rozhodnuti neprezkoumatelné pro nedostatek divodu ve smyslu § 76 odst.
1 pism. a) s. F. s.“. Odvolatel je s ohledem na uvedené pfesvédcen, Ze Stavebni ufad pochybil,
kdyz se nevyjadfil k navrhu na doplnéni podkladu, ani se s timto jinak nevyporadal, pro¢ez
zatizil stavebni povoleni vadou, pro kterou by mélo byt stavebni povoleni zruseno.

Ani samotné namitky, ke kterym se jiz ve stavebnim povoleni Stavebni Ufad stru¢né
vyjadfil, vSak dle odvolatele nejsou vyporadany dostateCné. Pfestoze je k uplatnénym
namitkdm v oduvodnéni stavebniho povoleni uveden ndazor, Ze Cislovani parcel je jen
technickou zalezitosti, Stavebni Ufad zcela pomiji povahu Fizeni o opravé chyby. Ve vydaném
stavebnim povoleni je fizeni o opravé chyby srovnavano s béznymi zménami v katastru
nemovitosti. Zatimco vSak fadné déleni pozemkd, které vede ke spravnému, zakonnému
zapisu do katastru nemovitosti, je zcela pfirozenym jevem, ktery je pravnim fadem aprobovan,
fizeni o opravé chyby se tyka nespravné vedené evidence v katastru nemovitosti, ke které
mohlo dojit napf. zjevnym omylem. Je tedy tfeba rozliSovat fadné provadéné zmény v katastru
nemovitosti, které jsou zaloZzeny na legitimnich dlvodech, v souladu se zakonem také
dolozeny a maji svUj realny zaklad, a zmény v evidenci katastru, ke kterym doSlo chybou a
které tedy redlny zaklad nemaji. Je tedy zcela legitimni, pokud bude ve stavebnim Fizeni
reflektovan stav evidovany v dobé vydani rozhodnuti, pokud je tento dusledkem fadnych zmén
v katastru nemovitosti. Dle odvolatele by v8ak nemélo byt bez dalSiho vychazeno z takové
evidence katastru nemovitosti, u které jsou duvodné pochybnosti o jejim redlném zakladu a u
které je realna moznost, Ze tato je vedena chybné. Spravni organy by mély vzdy reflektovat
skuteény stav véci a naopak by se nemély spokojit pouze s formalistickym pojetim véci.
Toto ostatné vyplyva i z vySe citovaného rozsudku, dle kterého je ukolem a zakladni povinnosti
stavebniho Ufadu zjistit stav véci bez divodnych pochybnosti, peclivé prihlizet ke vSemu, co
vySlo v fizeni najevo a co uvedli u€astnici. Pokud tedy ve stavebnim Fizeni vySla najevo
ddvodna pochybnost o tom, Ze stav evidovany v katastru je zapsan chybné (nikoliv v souladu
s realnym stavem véci), nesmi byt takova okolnost pfehlizena ¢i zleh€ovana. Spravnost udaju
zapsanych v katastru nemovitosti se sice presumuje, avSak nejedna se o dogma, které by
muselo byt za kazdé situace nekriticky pfijimano. To ostatné doklada i samotna existence
institutu opravy chyby katastralniho operatu. V pripadé, kdy Stavebni urfad navzdory
vyslovhym upozornénim odvolatele o probihajicim zkoumani _spravnosti _udaju
evidovanych v katastru nemovitosti bez dalSiho vychazel z evidovaného stavu, aniz
tento svij postup blize zdivodnil, dopustil se dle odvolatele prepjatého formalismu,
ktery byl jiz opakované a durazné odmitnut v judikatufe soudd nejvysSich stupfid (napf.
NejvysSi spravni soud ve svém rozsudku ze dne 11. 9. 2008, €. j. 1 As 30/2008 — 54, uvadi,
ze ,Pravo, nahlizené vykladem, ktery zastava stéZovatel, se stava atomizovanym souborem
pravnich norem, z néhoz se vytraceji jakékoliv hodnoty a principy a tcta k lidskemu jednotlivci.
Tento vyklad je tak v rozporu se zakladni maximou eské ustavy, podle niz statni moc slouzi
véem ob&aniim (¢&l. 2 odst. 3 Ustavy), odniméa pravu jakykoliv spoleGensky ucel, a namisto toho
se pravni normy stavaji samoucelnymi. Nazor, podle néhoZ spoleéenska realita slouzi
potirebam prava a jeho formalit, a jako takova se musi podridit pfirozenym tendencim
organu_verejné moci_o _maximalni _usnadnéni_rozhodovaciho procesu, vsak je v
bytostném rozporu s judikaturou Nejvyssiho spravniho soudu®). Odvolatel proto povazuje
vypofadani namitky tykajici se pochybnosti o spravnosti udaji evidovanych v katastru, navic
v situaci, kdy je pfedmétem zkoumani spravnosti udaju samotné vymezeni pozemku, na
kterém ma byt realizovan projednavany zamér, za zcela nedostate¢né. Nadto se Stavebni




Ufad nevypofadal s namitkou odvolatele, Ze disledkem pFipadné chyby v katastru nemovitosti
muze byt nespravné vymezeni u€astniku projednavaného fizeni.

Odvolatel v ramci stavebniho fizeni rovnéz uplatnil namitku nedostate¢né ochrany
stroml na pozemcich pfimo sousedicich pozemcich. Dreviny by dle odvolatele mohly byt
poskozeny jak mechanicky (pfimym poSkozenim stavebni technikou), tak v dasledku
podmaceni (zvySeni rizika vyvratl), skladovani materialu, odstavovani vozidel, pfipadné
ukladani odpadu.

Stavebni (fad k této namitce toliko poukazuje na zavazné stanovisko, z ¢ehoz
dovozuje neduvodnost namitek odvolatele. Odvolatel se vS§ak s takovym vyporadanim namitky
nemuze spokojit. Nebezpedi, ze se stavebni technika bude pohybovat v tésné blizkosti strom,
v dusledku ¢ehoz mlze dojit k jejich mechanickému poskozeni, je realné, a jako takové by
mélo byt posouzeno i pfesto, Ze Stavebni ufad mél k dispozici zavazné stanovisko organu
ochrany Zivotniho prostfedi. Pro odvolatele totiz nepfedstavuje riziko ,pouze® ohrozeni
zivotniho prostredi, ale také majetkové souvislosti, které mohou v disledku poskozeni dfevin
na jeho pozemku vzniknout. Toto zajisté pfedmétem posouzeni organu ochrany Zivotniho
prostfedi nebylo. Odvolatel proto také navrhoval, aby byla jeSté dodate¢né urlena takova
opatfeni, aby bylo poSkozeni dfevin zabranéno ¢i alespon pfedchazeno. K tomuto odvolatel
odkazal také na Standardy péc€e o pfirodu a krajinu s nazvem ,Ochrana dfevin pfi stavebni
¢innosti“, které pfipojil ke svym namitkam. S timto dolozenym podkladem se vSak Stavebni
Ufad nijak nevypofadal a nijak se knému nevyjadfil. Vyjadfeni Stavebniho ufadu
k odvolatelovym obavam o zménu odtokovych pomér(, v disledku které by mohlo dojit ke
zmeéné miry zamokreni pad a destabilizaci dfevin, a tedy také ke zvySeni rizika vyvratu, ve
stavebnim povoleni rovnéz zcela absentuje. Odvolateli proto opét nezbyva nez uzavfit, Zze tim
Stavebni ufad porusil svou povinnost, k ¢emuz Ize opét odkazat na jiz vySe citovany rozsudek
Krajského soudu v Praze ze dne 18. 4. 2019, ¢j. 48 A 118/2016-200.

V neposledni fadé odvolatel upozorfiuje na nedostatek uréeni stavebniho objektu ¢.
171,172,174, 175, 176 — ,Provizornich komunikaci“. Pokud maji byt tyto pozemni komunikace
skute¢né provizorni, zjevné se ma jednat o do¢asné stavby, u kterych je tfeba v souladu s §
18c odst. 1 pism. a) vyhlasky €. 503/2006 Sb., o podrobnéjsi upravé uzemniho rozhodovani,
uzemniho opatfeni a stavebniho fadu, ve znéni pozdéjSich pfedpisu, pfimo ve stavebnim
povoleni stanovit také dobu trvani takovych staveb. Takové ureni vSak ve stavebnim povoleni

v pfimém rozporu s uvedenym ustanovenim chybi.

Il
Zavér
Odvolatel ma za to, ze rozhodnuti, stavebni povoleni, vydané Magistratem mésta

Ceské Budéjovice, Odborem dopravy a silniéniho hospodafrstvi, dne 20. 4. 2022 pod sp.
zn. ODSH/18912/2020 Bo, €. j. ODSH/18912/2020-26, je nespravné, nespliuje pozadavky
kladené na néj pfisluSnymi pravnimi predpisy, pfi€emz ani nedoslo k fadnému
vyporadani namitek, které byly vzneseny v pribéhu Fizeni, které predchazelo vydani
tohoto stavebniho povoleni. Odvolatel je proto presvédcéen, ze by uvedené stavebni
povoleni mélo byt zruseno.

JUDr. Milan VaSi¢ek, MBA, advokat

VasiCek a partnefi s.r.o.,

advokatni kancelar



