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ROZHODNUTI

vydané formou opatieni obecné povahy

Krajsky ufad JihoCeského kraje, odbor regionalniho rozvoje, uzemniho planovani, stavebniho fadu a investic (dale
jen ,krajsky ufad®), jako pfislusny organ podle § 67 odst. 1 pism. a) zakona &. 129/2000Sb., o krajich (krajské
zfizeni), ve znéni pozdéjsich pfedpist (dale jen ,zakon o krajich®), ve vazbé na ustanoveni § 11 odst. 1 pism. b)
a § 95 odst. 1 zakona €. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozdéjSich predpisl (dale jen ,spravni fad*), obdrzel
podnét k provedeni pfezkumného fizeni podle § 174 odst. 2 spravniho Fadu ve véci tzemniho planu Jivno, o jehoz
vydani rozhodlo Zastupitelstvo obce Jivho usnesenim &. XXI11/03/2014 ze dne 31. 3. 2014 a ktery nabyl u¢innosti
dne 23. 4. 2014 (dale jen ,UP Jivno®).

Z tohoto dlivodu krajsky Ufad prezkoumal vydané opatfeni obecné povahy, jimZ byl vydan UP Jivno pfiméfené
podle §§ 94 az 99 spravniho fadu a dospél k zavéru, ze vzhledem k poruseni pravnich predpisu, které je v daném
pfipadé zjevné ze spisového materialu a vydaného UP Jivno, Ize vyuzit pro napravu zjisténych pochybeni § 98
spravniho fadu, ktery upravuje institut zkraceného pfezkumného fizeni a rozhodl v tomto fizeni takto:

éast rozhodnuti o namitkach UP Jivno, a to v rozsahu

namitky Vaclava R{zi¢ky tykajici se pozemku p. €. 4151/2 v k. 0. Jivno,
namitky Mgr. Ivy Marietty Blann tykajici se pozemku p. €. 4151/2 v k. u. Jivno,
namitky Vaclava RuUzicky tykajici se pozemku p. €. 4124/109 v k. 0. Jivno,
namitky Mgr. lvy Marietty Blann tykajici se pozemku p. &. 4124/110 v k. U. Jivno,

namitky Mgr. vy Marietty Blann tykajici se pozemkd p. €. 4124/95, 4124/96
a 4124/97 vse v k. U. Jivno,

o kN~

se podle § 97 odst. 3 ve vazbé na §§ 98 a 174 odst. 2 spravniho fadu

rusi.

Krajsky Ufad ve vazbé na ustanoveni § 99 odst. 1 spravniho fadu stanovil, Ze U€inky rozhodnuti v pfezkumném
fizeni nastavaji ode dne ucinnosti tohoto rozhodnuti. Toto rozhodnuti nabyva ucinnosti dnem svého oznameni,
tji. 15 dnem ode dne jeho vyvéSeni na ufedni desce organu, ktery rozhodnuti vydal (§ 25 spravniho fadu).

V souladu s § 54 odst. 4 stavebniho z&kona je obec Jivno povinna uvést UP Jivno do souladu s timto rozhodnutim
o zrudeni &asti rozhodnuti o namitkach. Do té doby nelze rozhodovat a postupovat podle téch &asti UP Jivno, které
jsou vymezeny v tomto rozhodnuti.
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Odiuvodnéni

Krajsky Ufad obdrzel podnét Vaclava Razigky a Mgr. vy Marietty Blan k pfezkoumani UP Jivno, vydaného
Zastupitelstvem obce Jivno usnesenim €. XXI1/03/2014 ze dne 31. 3. 2014. Podnét byl smé&fovan jednak proti
rozhodnuti o namitkach uplatnénych k navrhu UP Jivno a dale proti procesu potizeni UP Jivno.

Krajsky UFad si proto vyzadal u obce Jivno pfislusny spisovy material vztahujici se k pofizeni a vydani UP
Jivno a po jeho predbézném posouzeni, které provedl ve vazbé na ustanoveni §§ 95 odst. 1 a 174 odst. 2
spravniho fadu, dospél k zavéru, ze Ize mit divodné za to, Ze rozhodnuti o namitkach mohlo byt vydano
v rozporu se zakonem €. 183/2006 Sb., o Uzemnim planovani a stavebnim fadu, ve znéni pozdéjsich predpisu
(dale jen ,stavebni zakon“) a spravnim fadem, nebot jejich oduvodnéni je v nékterych pfipadech chybné
a nepiezkoumatelné.

Podnéty k pfezkoumdni UP Jivno sméfujici proti procesu porizeni UP Jivno

K'bodu 6) podnétu Vaclava Ruzicky a Mgr. Ivy Marietty Blann, tykajiciho se pochybeni v procesu pofizeni
UP Jivno, zejména v nezakonnosti vefejného projednani krajsky ufad konstatuje nasledujici:

(3]

Otazkou procesu potizovani UP Jivno, tedy tim zda byl UP Jivno vydan spravnim organem, ktery je k tomu
nadan zakonnou pravomoci, zda spravni organ pfi vydavani opatfeni obecné povahy nepfekro&il meze
zakonem vymezené pusobnosti a zda byl Gzemni plan vydan zakonem stanovenym postupem a v zakonem
stanovenych mezich, se krajsky ufad zabyval jiz ve svém rozhodnuti €. j. KUJCK 73413/2014/OREG ze dne
12. 12. 2014, kterym zrusil nékteré &asti UP Jivno. Z tohoto dlivodu krajsky Gfad posuzoval proces pofizeni
UP Jivno pouze v rozsahu vy$e uvedeného podnétu. Nepfitomnost projektanta na vefejném projednani Ize
s ohledem na ustanoveni § 22 odst. 4 stavebniho zakona oznagit jako procesni vadu, nicméné tato vada byla
napravena opakovanim vefejného projednani. Pro Uplnost doplfiujeme, Ze v pojmenovani druhého verejného
projednani jako ,opakované vefejné projednani“ nespatiuje krajsky ufad pochybeni a ani takovou procesni
vadu, ktera by vedla ke zruSeni UP Jivno. V pfipadé odborného vykladu projektanta UP Jivno, byl tento
zajistén v ramci opakovaného verejného projednani. Nedostalo-li se vefejnosti pfi prvnim vefejném projednani
kvalifikovanych odpovédi, jak je uvedeno v podnétu Vaclava Ruzicky a Mgr. Ivy Marietty Blann, mohl kdokoliv
své predchozi dotazy uplatnit pfi opakovaném vefejném projednani, na némz byl jiz projektant UP Jivno
pfitomen. Lze proto konstatovat, ze ac pfi ,prvnim“ vefejném projednani doSlo k dotéeni prav verejnosti
spodivajicim v nezaji$téni odborného vykladu projektanta UP Jivno, opakovanim vefejného projednani bylo
toto pochybeni odstranéno. K doteni prav vefejnosti nemohlo dojit ani tim, ze opakované vefejné projednani
se uskuteénilo nad navrhem UP Jivno, ktery byl upraven na zékladé pfedchoziho vefejného projednani, nebot
i k tomuto upravenému navrhu mohla vefejnost uplatnit své namitky a pfipominky. Krajsky ufad neshledal ani
postup pofizovatele jako matouci, nebot’ zvolenym postupem pofizovatel reagoval, jednak na procesni vadu
spogivajici v nepfitomnosti projektanta UP Jivno na vefejném projednani a dale na pfipominky a namitky
uplatnéni k navrhu UP Jivno pfi vefejném projednani. V souladu s § 53 odst. 2 stavebniho zékona opakované
vefejné projednani se déje nad upravenym navrhem uzemniho planu, tj. navrhem upravenym na zakladé
pfedchoziho vefejného projednani.

K bodu 7) podnétu Vaclava Ruzicky a Mgr. Ivy Marietty Blann, tykajiciho data rozhodnuti Zastupitelstva obce Jivho
o namitkach a vyhodnoceni pfipominek krajsky urad konstatuje nasleduijici:

(4]
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Ze spisu vyplyva, Ze rozhodnuti o namitkach bylo u€inéno Zastupitelstvem obce Jivnho dne 31. 3. 2014

usnesenim €. XXII/03/2014. V podnétu zminéné datum rozhodnuti o namitkach 31. 8. 2014 uvedené
v rozhodnuti €. j. KUJCK 73413/2014/OREG je chybou psani — zfejmou nespravnosti tohoto rozhodnuti.

Krajsky ufad zavérem konstatuje, ze na zakladé vySe uvedenych podnétu Vaclava Ruzicky a Mgr. lvy Marietty
Blann neshledal nové divody, jez by vedly ke zruSeni UP Jivno. Déle krajsky ufad konstatuje, Ze s ohledem
na skutednost, kdy z divodu zruSeni &asti UP Jivno nebyla Zastupitelstvem obce Jivno dosud vydana jeho
zména nebo novy Uzemni plan (§ 55 odst. 3 stavebniho zakona), plati i nadale zavéry uvedené v rozhodnuti
krajského Ufadu &. j. KUJCK 73413/2014/OREG, kterym byly zrudeny &asti UP Jivno.
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Podnéty k prezkoumani UP Jivno sméfujici proti rozhodnuti o ndmitkéch

S ohledem na skute&nost, kdy podnéty k pfezkumu UP Jivno uplatn&né k rozhodnuti o namitkach sméfuji proti
jejich vyporadani, resp. oddvodnéni, je na Uvod potfeba ozfejmit pozadavky kladené na takovéto rozhodnuti
spravnim fadem. Otazku nalezitosti rozhodnuti o namitkach (§ 68 odst. 3 spravniho Fadu) feSil Nejvyssi
spravni soud napf. v rozsudku ze dne 24. 11. 2010, &. j. 1 Ao 5/2010 — 169 v némz se vyslovil, Ze ,na
oduvodnéni rozhodnuti o namitkach je tfeba klast stejné poZadavky jako v pfipadé klasickych spravnich
rozhodnuti (§ 68 odst. 3 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad). Musi z ného byt seznatelné, z jakého ddvodu
povazuje obec namitky uplatnéné opravnénou osobou (§ 52 odst. 2 stavebniho zakona) za liché, myiné nebo
vyvracené, nebo pro¢ povazuje skute¢nosti pfedestirané opravnénou osobou za nerozhodné, nespravné nebo
jinymi fadné provedenymi dukazy za vyvracené”. Tyto své zavéry Nejvyssi spravni soud dale rozved! napf.
v rozsudku ze dne 22. 12. 201, €. j. 8 Ao 6/2011 — 87, ve kterém k obsahu odivodnéni rozhodnuti o namitkach
konstatoval ,Zajisté nelze vZdy olekavat, Ze kaZzda namitka bude vyporadana vycéerpavajicim zplisobem a do
nejmen§ich podrobnosti. Presto vSak musi byt vZdy jasné seznatelné, pro¢ ji spravni organ povaZuje za
neddvodnou; je povinen se zabyvat — tfeba i struéné — vSemi jejimi soucastmi®. S témito zavéry se krajsky
Urad ztotoZAuje.

Krajsky Ufad konstatuje, Ze vyporadani namitek Vaclava RUzicky a Mgr. Ivy Marietty Blann ve vztahu
k pozemkdm p. €. 4151/2, 4124/109, 4124/110, 4124/95, 4124/96 a 4124/97 vSe v k. 0. Jivno ani jeden z vyse
uvedenych pozadavkl nespliuje. Z tohoto dlvodu krajsky Ufad pfistoupil ke zruSeni rozhodnuti o vyse
uvedenych namitkach.

Pro doplnéni k bodu 1) podnétu Vaclava ROGzicky a Mgr. Ivy Marietty Blann, tykajiciho se pozemku
p. ¢. 4151/2 v k. 4. Jivno krajsky Ufad uvadi, Ze vécné lze povazovat za odlvodnéni pouze vétu ,navrh
zastavitelnych ploch pro bydleni je v ndvrhu UP dostateény”. Avsak ta je formulovana tak obecng, Ze z ni
nelze zjistit konkrétni dlvody pro neakceptovani uplatnéné namitky. Podatelé podnétu v pribéhu pofizovani
UP Jivno podali zcela konkrétni namitky k navrhu UP Jivno, ktera vysvétlovala divody nesouhlasu se
zafazenim pozemku p. €. 4151/2 v k. 0. Jivno do ploch zelené krajinné a pozadavek na jeho zafazeni do ploch
bydleni v rodinnych usedlostech. V oddvodnéni UP Jivno je na tuto namitku sice reagovano, ale
nedostateénym zplsobem, protoZze nejsou uvedeny dlivody, pro néz je namitce nevyhovéno. Odlvodnéni
rozhodnuti o namitce musi byt uéinéno zpusobem uvedenym v bodé 6 tohoto rozhodnuti, coz vSak v tomto
konkrétnim pfipadé neni.

Jako duvod pro nevyhovéni této namitce je kromé vySe uvedeného divodu dale uvedeno ,pozemek nebyl
uréen k zastavéni ani v pvodni UPD* a ,dal$i dodatecné zabory ZPF nejsou obhajitelné u organu ochrany
ZPF*. Konstatovani, Zze dalSi dodate¢né zabory ZPF nejsou obhajitelné u organu ochrany ZPF, Ize oznadit za
chybné. Ze spisu nevyplyva, ze by se dotfeny organ hajici vefejny zajem na Useku ochrany zemédeélského
pudniho fondu vyjadfil k pozadavku vymezit pozemek p. & 4151/2 vk. 4. Jivnho jako plochu bydleni
v rodinnych usedlostech. Nelze tak tedy pfedjimat, jaké by k tomuto poZzadavku zaujal své stanovisko a timto
nepodlozenym tvrzenim argumentovat. Za nedostatec¢né odudvodnéni Ize oznacit konstatovani, Zze pozemek
nebyl uréen k zastavéni ani v ptvodni UPD. Tento argument mGze byt pouze jako podpirny, nicméné sam o
sobé jako odUvodnéni pro nevyhovéni namitce neobstoji, nebot jednim z ukoll Uzemniho planovani
(§ 19 stavebniho z&kona) je mj. provéfovat a posuzovat potfebu zmén v uzemi.

Pro doplnéni k bodu 2) podnétu Vaclava R0zicky tykajiciho se pozemku p. €. 4124/109 v k. G. Jivno
a k bodu 3) podnétu Mgr. vy Marietty Blann tykajiciho se pozemku p. €. 4124/110 v k. 0. Jivno krajsky urad
uvadi, Ze vécné Ize povazovat za odGvodnéni pouze tyto véty ,jak je uvedeno v textové &asti UP, rozsah ploch
pro rodinou rekreaci je v daném uzemi naplnén“ a ,nezanedbatelny by byl rovnéz dal§i zabor zemédélské
pady“. Oboje jsou vSak formulovany tak obecné, Zze z nich nelze zjistit konkrétni divody pro neakceptovani
pfedmétnych namitek. Podatele podnétd v prab&hu pofizovani UP Jivno podaly zcela konkrétni namitky
k navrhu UP Jivno, které vysvétlovaly diivody pro zafazeni pozemkd p. &. 4124/109 a 4124/110 oboje v k. U.
Jivno do ploch rekreace rodinné. V odvodnéni UP Jivno je na tyto namitky sice reagovano, ale zcela
nedostateCnym zplsobem, protoze nejsou uvedeny dlvody, pro néZz neni namitkdm vyhovéno
a z oduvodnéni tak neni seznatelné, pro€ je spravni organ povazuje za nedivodné.
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Jako duvod pro nevyhovéni téchto namitek je kromé vySe uvedeného odlvodnéni uvedeno, ze ,s dalSimi
plochami pro rodinnou rekreaci nesouhlasi jak organ ochrany prirody a krajiny véetné obCanskych sdruzeni,
tak i vodohospodarsky organ“ a dale ze ,dalSi dodate¢né zabory ZPF nejsou obhajitelné u organu ochrany
ZPF*.

Za chybné Ize oznacit tvrzeni, ze s dalSimi plochami pro rodinnou rekreaci nesouhlasi jak organ ochrany
pfirody a krajiny tak i vodohospodarsky organ a ze dalSi dodateCné zabory ZPF nejsou obhaijitelné u organu
ochrany ZPF. Ze spisu nevyplyva, Zze by se dot€ené organy hajici vefejny zajem na useku ochrany pfirody
a krajiny, ochrany zemédeélského pudniho fondu a vodniho hospodarstvi vyjadfili k pozadavku vymezit
pozemky p. €. 4124/109 a 4124/110 oboje v k. U. Jivno jako plochy rodinné rekreace. Nelze proto pfedjimat,
jaka by k témto pozadavkdm uplatnili stanoviska a takto nepodlozenym tvrzenim argumentovat. K tomuto pro
Uplnost dopliujeme, Zze navrh rozhodnuti o namitkach zasilany dotéenym organdm k uplatnéni stanovisek
(§ 53 odst. 1 stavebniho zakona) obsahoval jako odlvodnéni pro neakceptovani vySe uvedenych namitek
i tyto véty ,s dalSimi plochami pro rodinnou rekreaci nesouhlasi jak organ ochrany pfirody a krajiny véetné
ob¢anskych sdruZeni, tak i vodohospodarsky organ“ a ,dal§i dodatec¢né zabory ZPF nejsou obhajitelné
u organu ochrany ZPF*. Pofizovatel spolu s uréenym zastupitelem (§ 53 odst. 1 stavebniho zakona) tak jiz pfi
zpracovani navrhu rozhodnuti o namitkach a vyhodnoceni pfipominek pfedjimaji stanoviska dotCenych
organu, aniz by se tyto k vySe uvedenym namitkam jakkoliv vyjadfrili.

V pfipadé argumentace, Ze s dalSimi plochami pro rodinnou rekreaci nesouhlasi ob&anska sdruzeni, krajsky
Ufad konstatuje, Zze § 53 odst. 1 stavebniho zakona jednoznaéné upravuje procesni postaveni, kdo je
opravnén k navrhu rozhodnuti o namitkdch uplatfiovat stanovisko. Timto jsou pouze dotéené organy
a nikdo jiny. Pro Uplnost krajsky urad doplfiuje, ze ani spravni fad a zakon €. 114/1992 Sb., o ochrané pfirody
a krajiny neupravuje procesni postaveni ob¢anskych sdruzeni pfi vyporadavani rozhodnuti o namitkach
a vyhodnoceni pfipominek uplatnénych k Uzemnimu planu, resp. neopraviuje je uplatfiovat k navrhu
rozhodnuti o namitkach a vyhodnoceni pfipominek stanoviska. Ob&anské sdruzeni tak maji v souladu s § 52
odst. 3 stavebniho zakona moznost uplatnit k navrhu uzemniho planu pouze pfipominky, v pfipadné splnéni
podminek ustanoveni § 52 odst. 2 stavebniho zakona i namitky. Pfisuzuje-li tedy pofizovatel ob&anskym
sdruzenim vyrazné& vyS8i procesni postaveni, nez stavebni zakon, déje se tak v rozporu se stavebnim
zakonem. Na okraj Ize doplnit, Ze ze spisu je zfejmé, Ze ob&anské sdruZeni uplatnily k navrhu UP Jivno fadu
pfipominek, nicméné zadna se netyka predmétnych pozemka.

Ve véci bodu 5) podnétu Mgr. vy Marietty Blann, tykajiciho se chyby v oznaceni pozemku v rozhodnuti o jeji
namitce krajsky uUfad konstatuje, ze jde o zfejmou nespravnost spocivajici v pfeklepu uvadéného dCisla
pozemku. Z popisu pfedmétu namitky a z textu odlvodnéni rozhodnuti o namitce Ize dostate¢né dovodit
spravné znéni Ccisla pozemku. Tato zfejma nespravnost proto nema vliv na srozumitelnost nebo
jednoznacnost rozhodnuti o namitce. Pro Uplnost krajsky Ufad dopliiuje, Ze z podnétu Mgr. Ivy Marietty Blann
vyplyva, Ze podatelka tohoto podnétu nebroji proti vypofadani rozhodnuti o této namitce, nebot ji bylo
vyhovéno, ale pouze poukazuje na uvedenou zfejmou nespravnost.

Pouceni

Pfezkumné fizeni vedené o opatfeni obecné povahy neni spravnim Fizenim podle &asti druhé spravniho fadu,
nybrz postupem obdobnym postupu pfi vydavani opatfeni obecné povahy, pro ktery se uplatiiuje ¢ast Sesta
spravniho fadu. Osoby dotéené pfezkumnym fizenim tak nemaji postaveni G€astnika Fizeni. Vzhledem
k charakteru pfezkumného fizeni vedeného o opatfeni obecné povahy se nelze proti shora uvedenému rozhodnuti
odvolat.
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Ing. Lubo$ Pricha
povéfen vedenim odboru regionalniho rozvoje,
uzemniho planovani, stavebniho fadu a investic

Toto rozhodnuti musi byt vyvéSeno nejméné po dobu 15 dnl na ufednich deskach Krajského ufadu JihoGeského
kraje a obecniho ufadu Jivno.

Vyvéseno dne Sejmuto dne

Dorucéi se:
=  Obec Jivno, Jivno 34, 373 71 Jivho

Obdrzi:
=  Obecni urad Jivno, Jivho 34, 373 71 Jivno

» Krajsky ufad, odbor kancelar feditele

s tim, ze zadame tyto urady o vyvéseni vyhlasky na ufedni desku ¢i jiné obvyklé misto, potvrzeni data
vyvéSeni a sejmuti vyhlaSsky a neprodlené vraceni takto potvrzené vyhlasky zpét Krajskému
uradu — Jiho¢eskému kraji, odboru izemniho planovani, stavebniho fadu a investic, U Zimniho stadionu
1952/2, 370 76 Ceské Budéjovice.

Na védomi:
= Vaclav Razicka, Jivno 16, 373 71 Rudolfov
= Mgr. lva Marietta Blann, Nechvilova 4, 148 00 Praha 4

* Magistrat mésta Ceské Budsgjovice, odbor Uzemniho planovani, nam. Pfemysla Otakara Il. & 1, 2,
370 92 Ceské Budéjovice

= Meéstsky ufad Rudolfov, odbor vystavby, Hornickéa 11/1, 373 71 Rudolfov
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